

























1）See Commissioner v. Flowers, 326 U.S. 465 (1946)；Flowers事件に関しては，わが国では，碓井光明「米国連邦
所得税における必要経費控除の研究（ニ）」法学協会雑誌第 93巻 5号，752–755頁，1976年 5月；植松守雄
「所得税法における「必要経費」と「家事費」」一橋論叢第 80巻第 5号，593–594頁，1978年 11月参照．
2）小池和彰「個人所得における通勤費の必要経費性」京都マネジメント・レビュー第 3号 2003年 7月．
3）これらの例外に関しては，See Wendy Gerzog Shaller, Limit Deductions for Mixed Personal/Business Expenses:




















Turner v. Commissionerにおいて，納税者である Turnerは，臨時の労働者であり，ニューヨーク




4）Rev. Rul. 90–23, 1990–1 C.B.28; 二つの勤務先に関する通勤費 Rev. Rul. 55–109, 1955 C.B.261，道具を運ぶために
増加した費用 Rev. Rul. 75–380, 1975–2 C.B.59なども例外として認められている．道具を運ぶために増加した費






5）Turner 事件に関しては，See Michael D. Rose, The Deductibility of Daily Transportation Expenses to and from
Distant Temporary Work Sites, 36 Vand. L. Rev. 541 (1983).










税上の住所（tax home）”であり 9），Section162（a）（2）の意味で，家から離れている間に（while away
from home）発生した費用であるので，Syossetと Norwalkと租税上の住所である Brooklinまでの通







Turner事件より前に，Peurifoy v. Commissioner において 13），旅費に関して，一時的・永久的テス
トが適用された事例があったが，この裁判所の判断と Turner事件の判断は一致している．すなわ
ち，Peurifoy v. Commissioner においては，裁判所が，一時的・永久的テストは旅費には適用できる
が，通勤費に関しては適用できないとしているのである．納税者は，建設業者であり，宿泊費と旅












10）389 U.S. 289 (1967).
11）56 T.C. at 32 (1971).
12）56 T.C. at 32 (1971); See Rose, supra note 5, at 547.






























Venuti, supra note 13, at 294; Flowers事件にも，つぎのような記述がある．「その支出と納税者あるいはその雇




15）56 T.C. at 32 n1 (1971).




























その理由は，United States v. Correllの議論は，休息か睡眠が要求されるような場合に普段よりも追








































21）603 F2nd 1294 (8th Cir. 1979).

























































えば，Frederick v. United States事件においては 28），3年間雇用されていたが，その 3年の間，納税者
が解雇される実質的なリスクがあったため，その雇用は一時的なものであると判断されている 29）．
23）これに対して内国歳入庁（the Internal Revenue Service: IRS）は，2年を超えない雇用でしかも，（1）納税者
の通常の住居が存在している場所に雇用を求めていること（2）その地域において家族との結びつきを維持
しようとしていること（3）生活費の二重負担が発生していることを一時的な職場の条件としてあげている．
See Rev. Rul. 83–82, 1983–1C.B.45.
24）13 T.C. 129 (1949).
25）13 T.C. at 131 (1949).
26）70 T.C. 505 (1978).
27）70 T.C. at 50–510 (1978).
28）603 F2nd 1294 (8th Cir. 1979).
29）納税者 Frederickは，大工であり，冬が到来した場合には解雇されることが予想されていた．事実，80％を超
える大工が最初の冬に解雇され，残りの大工も次の年の冬に 50％解雇されている．603 F2nd at 1296 (8th Cir. 1979).
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The Deductibility of Commuting Expenses to a Temporary Work-site
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ABSTRACT
In the United States, commuting between the taxpayer’s home and work is a personal
choice, therefore commuting expenses are nondeductible. However, the rule that disallows
deduction of commuting expenses has several exceptions. For example, the IRS and the courts
have allowed deductions for commuting to a temporary job. 
Usually commuting expenses are not included as necessary expenses. However, in terms of
commuting to a temporary job, there is a close relationship between commuting expense and
personal income. In the case of the temporary job, it is very difficult for the taxpayer to choose
their place of abode. Even if their new temporary work-site is far away, they usually continue
to live in the same place and commute to and from the work-site. In this case, it is a rational
interpretation that the taxpayer’s commuting to and from the work-site is for the exigencies of
business rather than personal convenience. 
Therefore, according to the principles of matching costs and revenue, commuting expenses
to the temporary work-site are deductible.
